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生成 AI による創作で「文化」が変わる 

公益財団法人東京財団 主席研究員 藤田卓仙 

 

（筆者作成：chat GPT 5.6 Sol 使用） 

生成 AI を用いた創作をめぐる議論では、AI が作家、イラストレーター、音楽家らの仕事を奪

うのか、AI 生成物に著作権を認めるべきか、といった問題が前面に出やすい。しかし、生成

AI がもたらす変化は、既存の創作物を安価な生成物へ置き換えることだけではない。より重

要なのは、これまで作品にならなかった個人の記憶、妄想、性的欲望、選ばなかった人生など

が、小説、短歌、音楽、イラスト、漫画、アニメーション、映像として容易に具体化されるこ

とである。生成 AI は、商品として広く流通する創作物に加えて、本人またはごく少数の者だ

けが必要とする「私的な創作物」を、文化的生産の主要な領域へ押し出す可能性を持つ。 

本稿では、この変化を単なる制作効率化ではなく、創作の目的、個人のウェルビーイング、文

化市場、労働、著作権、学習元データの来歴・公開条件、グローバルな AI アクセス、職能団

体および AI 事業者の役割を再編するものとして捉える。 
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※なお、本稿は、著者による 2026 年ウェルビーイング学会第 4 回学術集会の報告「ウェルビーイング向上に向けた生成 AI を用いた創作活

動の可能性と課題」をベースにしたものである。 
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第Ⅰ部 何が「民主化」されるのか 

まず、生成 AI が創作のどの局面へのアクセスを広げ、従来の発表・流通の民主化と何が異な

るのかを整理する。そのうえで、本稿全体を貫く二つの創作領域を提示し、私的欲望の作品化

を先取りしてきた同人文化との連続性と断絶を検討する。 

 

1.「創作の民主化」：発表の民主化から、制作の民主化へ 

私的な創作は、もちろん、生成 AI によって初めて生まれたものではない。日記、家庭内の演

奏、アマチュア演劇、同人誌、ファン・フィクションなどは以前から存在してきた。そして、

従来の創作がすべて商品化を目指していたわけではない。 

他方、出版、録音、作画、撮影、編集、上演、流通には相応の費用と技能が必要であり、文化

産業には、多くの人に理解され、購入される作品を優先するベクトルが存在してきた。個人的

すぎる作品、特定の人物関係だけを扱う作品、本人以外にはほとんど需要のない作品は、制作

費を回収しにくいため、商品として成立しにくかった。編集者はしばしば作家に対してそうし

た商品としての普遍性を求めるアドバイスをする。 

インターネット以降、ブログや SNS は、出版社や放送局を介さずに個人が作品を公表するこ

とを可能にした。しかし、そこで主として「民主化」されたのは発表と流通である。文章を書

く、絵を描く、演奏する、録音する、映像を編集するといった制作能力そのものは、なお個人

の技能と時間に依存していた。 

これに対し、生成 AI は制作能力へのアクセスを広げる。文章を書き慣れない人が小説を作り、

楽器を演奏できない人が曲を作り、絵を描けない人が人物や世界を画像化できる。文章、画像、

音声、動画を組み合わせれば、一人で短いアニメーションや映像作品を制作することも可能に

なりつつある。 

その利用は、小説だけでなく、短歌、広告、音楽、漫画、アニメーション、映像へ広がってい

る。短歌生成 AI を歌人との対話に用いる実践、既存作家の作品や画風を参照した漫画制作、

AI を用いた広告映像、AI 歌手や AI 支援型の楽曲制作など、創作の各工程に生成 AI が入り始

めている1［1］。2025 年には、制作工程に「サポーティブ AI」を導入したテレビアニメ『ツ
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インズひなひま』も放送された23。もっとも、こうした作品も人間の作家、アニメーター、美

術、撮影、CG スタッフらとの共同制作であり、AI が単独で作品全体を制作したものではな

い。 

生成 AI を小説制作の対話的支援に用いる実務的な方法論や、AI との共同執筆それ自体を作品

化する試みも刊行されている456。これらは査読研究ではなく実践書・創作物であるが、生成

AI が着想、構成、推敲、制作過程の記録へ組み込まれていることを示す一次的事例として位

置づけられる。 

ここで重要なのは、作品を「全面的な AI 作品」と「完全な人間作品」に二分しないことであ

る。発想、調査、構成、下絵、彩色、作詞、作曲、音声、翻訳、校正など、工程の一部に AI

を利用する作品が増えている。今後重要になるのは、AI を使ったか否かだけでなく、誰が目

的を設定し、どの出力を選び、何を修正し、最終的な責任を負ったかである。 

生成 AI のアイデアを利用して短編小説を制作させた実験では、特に元来の創造性が低い参加

者において、作品の新規性や有用性に対する評価が向上した。他方、AI を利用した作品同士

の類似性も高まった。生成 AI は個人の創作能力を底上げする一方、文化全体では表現を均質

化させる可能性を持つ7。 

創造的課題における生成 AI 導入の実験研究は、生産性や成果物評価への効果が利用者の能力、

課題の性質、AI の使い方によって異なることも示している。したがって、平均的な効果だけ

でなく、誰にどの条件で利益または不利益が生じるのかを検討する必要がある8。 

生成 AI チャットボットが、一定の創造性課題において人間に匹敵する成績を示すとの研究も

ある9。しかし、AI 自体が高い創造性を示すことと、それを利用する人間の創造的充実が高ま

ることは同じではない。AI が大量の作品を生産しても、人間が目的設定や選択から排除され

れば、人間の創造的自己効力感やウェルビーイングにはつながらない可能性がある10。 

 

2. 二つの創作領域 

生成 AI は、創作を二つの方向へ同時に変えうる。 
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一つは、出版社、放送局、レコード会社、制作会社、賞、配信プラットフォーム等を中心とす

る商業的・職業的な創作である。ここでは制作効率、品質、権利処理、雇用、契約、報酬、表

示が重要になる。 

もう一つは、個人が自分自身、家族、友人、あるいは小さな共同体のために行う「自分＋αの

ウェルビーイングのための創作」である。ここでは市場で売れることよりも、自分の感情や欲

望を外在化すること、誰かに贈ること、過去の記憶を再構成すること、現実には選ばなかった

人生を試すことに価値がある。 

従来も両者は存在していたが、生成 AI は後者を飛躍的に増加させる。商品化や公表を目的と

しない創作物が、量的にも文化的にも無視できない領域となるのである。 

ただし、両者は完全には分離しない。個人的に生成された作品が SNS へ投稿され、賞へ応募

され、収益化されることもある。私的な創作を促進する仕組みが、いつでも商業市場や公的評

価制度へ接続し得る点に、生成 AI 時代の制度設計の難しさがある。 

 

3. コミケが先取りした「欲望の作品化」 

生成 AI による変化を考えるうえで、コミックマーケットを中心とする同人文化は重要な先行

例である。コミックマーケットは、プロとアマチュアを区別せず、個人が作品を提示し、受け

手の反応を得る場を形成してきた。その理念には、個人の創作物を草の根的に提示し、誰もが

表現者となり得る場を維持することが含まれている11。 

そこでは、オリジナル作品だけでなく、既存の漫画、アニメ、ゲーム等のキャラクターや設定

を用いる二次創作が大きな位置を占めてきた。 

二次創作とは、単なる原作の模倣ではない。原作では結ばれなかった人物を結びつける、死ん

だ人物を救う、脇役に別の人生を与える、人物の性別や関係性を組み替えるなど、原作には存

在しない可能性を具体化する行為である。 

そこには性欲も含まれる。既存作品の登場人物を用いた性的な二次創作は、現実の対人関係で

は表明しにくい欲望、親密性、身体像、ジェンダー上の違和感を、架空の人物関係として試行
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する場になり得る。ただし、二次創作全体を性的欲望へ還元すべきではない。喪失の補償、救

済、自己投影、社会批評、原作への異議など、多様な動機が存在する。 

久保（川合）南海子は、腐女子による二次創作について、個人の内部に生じた原作とは異なる

人物関係の投射が、作品を介して他者と共有され、再生産される過程を論じている12。Patrick 

W. Galbraith も、腐女子による創作、消費、共有を、幻想遊戯と親密なコミュニケーションの

実践として分析している13。また、中島梓（栗本薫）が、「やおい」という言葉について

「『意味のあることだけが正しい』とされてきた既成社会への挑戦」であり「ヤマありオチあ

りイミあり」社会に対するゲリラのテーゼ」であるとしていたことは示唆深い14。 

同人誌の交換は、単純な商業市場でも無償の贈与でもなく、金銭的交換とファン共同体の規範

が併存するハイブリッドな文化経済としても分析されている15。 

もっとも、従来の二次創作には、書く、描く、編集する、印刷する、会場へ持参するというハ

ードルがあった。このハードルは参入障壁である一方、創作者の労力を可視化し、作品数を物

理的に制限し、共同体内部の評価や規範を形成する条件でもあった。 

生成 AI は、このハードルを急速に低下する。絵を描けない人が望む人物関係を画像化し、文

章を書き慣れない人が長編の二次創作小説を作り、そこに音楽や合成音声を付け、短い映像へ

展開できる。しかも、それをコミケや SNS で公表する必要はない。作者と鑑賞者が同一人物

である「一人のための二次創作」が大量に生まれ得る。 

これは既存のロングテール市場の末端が伸びるというだけではなく、私的な創造を中心に、市

場の構造を含めた文化的生産の大きな部分を占める変化を招きうる。 

 

第Ⅱ部 個人のための創作とウェルビーイング 

次に、市場での評価や公表を目的としない創作に焦点を移す。生成 AI が自己表現や意味形成

を支援し得る一方で、創作しない自由、プライバシー、依存、第三者の人格的利益をどのよう

に守るべきかを検討する。 
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1. 創作とウェルビーイング 

創造性とウェルビーイングの関係については、多数の研究が存在する。創造性とウェルビーイ

ングの関連を検討したメタ分析では、両者の間に肯定的な関連が確認されている16。日常的な

創造性についても、感情の起伏や困難を伴いながら、自己理解や生活の意味形成へ寄与する可

能性が指摘されている17。 

世界保健機関（WHO）によるスコーピングレビューも、芸術への参加と、心理的健康、感情

調整、社会的結びつき等との関係を示す多数の研究を整理している18。 

学生を対象とする芸術介入の系統的レビューでも、心理的ウェルビーイングだけでなく、参加、

学習、対人関係等の教育的成果を併せて評価する必要性が示されている19。生成 AI を用いた

創作についても、短期的な満足度のみでなく、学習過程や自律性への影響を追跡する必要があ

る。 

生成 AI は、技能、障害、時間、経済的事情等によって創作へ参加できなかった人にも、こう

した機会を拡張し得る。デザイン学生を対象とする研究では、生成 AI の利用が創造的自己効

力感を高め、不安を軽減する経路が報告されている20。アートセラピーや心理社会的支援にお

ける生成 AI の利用可能性も検討され始めている21。 

しかし、生成 AI を使えばウェルビーイングが高まると断定することはできない。重要なのは、

AI が完成品を与えたかではなく、人間が創作過程に主体的に参加したかである。 

人間と AI との創作では、人間を AI 出力の単なる編集者にするのではなく、目的を決め、提

案を拒否し、選択し、修正する共創者として位置づける必要がある。人間の主体的関与と創造

的自己効力感の重要性は、共同制作に関する研究からも示されている22。 

ここでウェルビーイングを、快楽や満足の増加だけで評価すべきではない。国連開発計画

（UNDP）の人間の安全保障論は、人が自ら選択し、一定の社会的価値を掲げ、個人的・集

団的な意思決定へ参加する「行為主体性」を重視している。筆者が孤独への社会的処方とテク

ノロジーについて検討した際にも、介入によって本人の状態が改善するかだけでなく、本人が

同意しているか、誰がどのような正当性で介入するのか、テクノロジーが何の目的で使われる

のかを問う必要性を指摘した2324。 
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創作においても、本人の好みに合う完成品が提供されたかだけでなく、本人が何を表現し、何

を拒否し、どのような関係を他者と結ぶかを自ら選べることが重要である。 

生成 AI が複数の選択肢を示し、本人が提案を拒否し、修正し、中断し、作品を公開しないこ

とも選べるなら、創作上の行為主体性を支援し得る。一方、利用者の嗜好を推定し、本人の気

づかない形で長時間の利用や消費へ誘導するなら、生成される作品が本人の好みに合っていて

も、行為主体性を高めたとは限らない。 

 

2. 創作しない自由とプライバシー 

生成 AI による創作参加を促進する際には、「（健全な）創作しない自由」や「作品を公開し

ない自由」も保障しなければならない。 

J・S・ミルの自由論が示すいわゆる愚行権の観点からは、本人が社会的に望ましいと評価され

る活動へ参加しないこと、創作によって自己実現を目指さないことも、他者へ重大な危害を与

えない限り尊重されるべきである。ウェルビーイングを高めるという目的によって、本人の望

まない創作活動や自己開示を外部から促すことはできないし、その作品の内容への干渉は表現

の自由に抵触する25。 

また、プライバシーの権利の中身に関しては議論があるが、伝統的には「一人でいさせてもら

う権利」として表現され、私生活をみだりに公開されない権利、自己情報を統御する権利、適

正な自己情報の取扱いを受ける利益へ展開してきた26。生成 AI による私的創作では、プロン

プト、会話履歴、参照画像、声、性的嗜好、過去の記憶等が事業者へ送信される。本人だけが

鑑賞するつもりの作品であっても、その制作過程は必ずしも私的空間にとどまらない。 

主要な生成 AI サービスは、利用規約やプライバシー文書において入力・出力、保存、削除、

サービス改善等に関する取扱いを定めているが、個人向け・法人向けの別、利用設定、地域、

機能によって条件は異なる27282930。したがって、私的創作の秘密性は、作品を公開しないこと

だけでは確保されず、利用するサービスの契約条件と設定を確認する必要がある。 

私的欲望を作品化する自由を保障するには、入力データをモデル改善や広告へ利用させない選

択、履歴を削除できる仕組み、第三者提供を防ぐ設計、端末内で処理できる選択肢、利用目的

の明確化が必要である。 
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創作の民主化は、誰もが作品を生成させられる社会を意味しない。創作する自由、創作しない

自由、公開する自由、公開しない自由、AI を使う自由、AI を使わない自由を併せて保障する

必要がある。 

 

3. AI 依存と心理的リスク 

生成 AI による創作は、肯定的な効果だけを持つわけではない。 

AI への過度な依存、現実と生成された物語との境界の曖昧化、利用者の妄想や被害感の強化、

長時間利用、孤立の深刻化といったリスクが指摘されている。一般向け生成 AI チャットボッ

トやウェルネスアプリをメンタルヘルス用途に用いることについて、米国心理学会は、十分な

安全性・有効性評価の不足、誤った助言、危機対応、依存、プライバシー、未成年者への影響

等に注意を求めている31。 

創作支援 AI も例外ではない。本人の物語を肯定し続け、現実との矛盾を指摘せず、より刺激

的な展開を提案し続ければ、作品制作が自己理解ではなく、妄想や固着を強化する可能性があ

る。 

このリスクは、創作の自由を制限すべきだという結論を直ちに導くものではない。しかし、利

用時間の管理、危機的状況への応答、専門家への接続、過度な迎合を避ける対話設計、未成年

者への配慮等を、AI 事業者側の技術的ガードレールとして組み込む必要がある。 

同時に、精神的な苦痛を伴う創作や、社会的には不健全と評価される欲望を表現する創作を、

直ちに病理化すべきではない。創作には、怒り、悲嘆、性的欲望、攻撃性等を、現実の行為へ

移さずに架空の形式で扱う意義もあり得る。必要なのは内容を一律に規制することではなく、

本人の行為主体性、現実生活への影響、他者への危害、プライバシーを丁寧に評価することで

ある。 

 



                                          

11 

 

4. 成人向けコンテンツが示す私的創作の限界 

VR、メタバース、生成 AI の融合が先鋭的に現れつつある領域の一つが、成人向けコンテンツ

である。 

VR を利用した成人向け映像、アバターを介した性的交流、触覚装置との連動は、すでに実践

および研究の対象となっている。生成 AI も、画像や物語の生成だけでなく、利用者の嗜好に

応答する会話エージェント、恋愛的・性的関係を疑似的に提供する AI コンパニオン、合成音

声等に用いられている。生成 AI と人間のセクシュアリティに関する文献レビューも、性的コ

ンテンツ生成、AI コンパニオン、性的健康への利用等を整理している32。 

現時点では、成人向け VR、メタバース内の交流、生成 AI コンテンツ、AI コンパニオンが一

つの成熟した市場へ全面的に統合されたとまではいえない。しかし、利用者が人物、関係性、

声、物語、仮想空間をその場で生成する方向は明確になりつつある。 

この領域は、私的欲望の作品化が持つ可能性と危険を最も明確に示す。本人が自らの欲望や身

体像を安全に探索する可能性がある一方、実在者の顔や声の無断使用、非同意の性的生成物、

未成年者に関する表現、依存を促進する設計、利用者が入力する機微な情報の利用といった問

題が生じる。 

「本人だけが鑑賞する私的作品だから問題はない」とは限らない。公開されなくても、実在者

の人格や身体を無断で素材化することは、本人の尊厳や人格的利益を侵害し得る。また、プラ

ットフォームが利用者の性的嗜好、会話、画像を保存・学習するなら、私的欲望は高度に機微

なデータとして事業者に把握される。 

 

第Ⅲ部 作品が公共圏・市場へ流入すると何が起きるか 

私的に生成された作品は、投稿、応募、販売、配信によっていつでも公共的な評価制度や文化

市場へ接続し得る。ここでは、大量生成による審査資源の逼迫、AI 利用表示への反応、市場

の分化、分野ごとに異なる影響を検討する。 
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1. AI による大量応募の時代 

この変化を象徴するのが、日経「星新一賞」である。同賞は創設時から「人間以外」による応

募を認め、AI を用いた創作を排除せず、人間と AI との協働を検証してきた。 

2026 年に結果が発表された第 13 回には、一般部門とジュニア部門を合わせて 2,107 編の応募

があった。報道を参照した資料によれば、AI 利用が申告された作品は 491 編で、前年の 93

編から 5 倍を超えて増加し、一般部門の受賞 4 作品中 3 作品が何らかの形で AI を利用してい

たとされる3334。（応募総数は主催者資料で確認できるが、AI 利用作品数の詳細については日

本経済新聞報道を引用する二次資料にも依拠するため、主催者による継続的な公式集計が望ま

れる。） 

少なくとも星新一賞では、生成 AI の利用が一部の実験的試みにとどまらず、応募作品の相当

部分を占める段階に入った。生成 AI は、一作品を完成させるために必要な時間と技能を減少

させる。従来であれば着想や書きかけの原稿にとどまったものが、選考対象となる体裁を備え

た作品として提出されるのである。 

もっとも、他の文学賞について、AI 利用作品の応募数を継続的に集計した公表データは乏し

い。したがって、すべての文学賞で同程度の増加が生じていると断定することはできない。 

しかし、各賞が相次いで AI に関する規則を設け、投稿サイトが AI 利用表示や大量投稿への

対応を始めていること自体、生成 AI による作品数の増加が現実の運営課題になったことを示

している。応募者の創作時間が短縮されても、審査員が作品を読み、比較し、講評する時間は

同じようには短縮されない。作品供給が増えるほど、「人間が一作品を読む時間」が新たな希

少資源となる。 

 

2. AI 禁止から歓迎まで分かれる賞の対応 

各種の文学賞や公募の態度は統一されていない。 

AI が生成した本文の利用を認めない賞がある一方、調査、発想、校正等の補助的利用を認め

る賞がある。利用箇所や方法の申告を条件として AI 生成文を受け入れる賞、AI との共同制作

を積極的に評価する賞も存在する。 
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日経「星新一賞」は AI 利用を積極的に受け入れつつ、使用したツール、プロンプト、生成文、

人間による加筆修正の過程を記録するよう求めている。東京創元社の公募賞にも、AI 利用の

方法、プロンプト等の制作過程の保存、利用規約や第三者の権利への配慮を求めるものがある。

他方、AI が生成した文章を本文に用いる応募を認めないとする賞もある 333435。 

現在の公募賞は、本文生成を禁止するもの、補助的利用だけを認めるもの、申告を条件として

広く利用を認めるもの、AI 利用を積極的に歓迎するものまで、連続的に分布している。何を

もって応募者本人の作品とみなし、どの程度の人間の関与を「創作的寄与」と評価するのかに

ついて、共通の基準は成立していない。 

文学賞は、作品の質を評価するだけでなく、新たな書き手を発見し、職業的な作家として市場

へ送り出す制度でもある。AI がなければ執筆しなかった者が作品を完成させられることは、

才能発見の裾野を広げる。他方、大量生成によって応募作品が増加すれば、人間の書き手が長

い時間をかけて書き上げた作品が十分に読まれない可能性も高まる。 

賞の AI 規則は単なる不正防止規定ではない。どのような創作者を発見し、どのような創作過

程を評価し、限られた審査資源をどう配分するのかという、賞そのものの制度理念を表明する

ものになる。 

 

3. AI 生成物への忌避・不信と市場の分化 

生成 AI が制作のコストを下げれば、人間の創作者が一様に AI へ代替されると考えられがち

である。しかし、実際の市場変化はより複雑である。 

人間の判断と比較してアルゴリズムの判断を否定的に評価する現象は、アルゴリズム忌避とし

て研究されてきた。Burton らの体系的レビューは、アルゴリズムの誤りに対する反応、人間

による統制の有無、課題の性質等によって、アルゴリズムへの態度が変化することを示してい

る36。 

創作物についても、「AI 制作」と表示されるだけで評価が低下する可能性がある。同じ画像

であっても、「AI 制作」と表示された場合には、「人間制作」と表示された場合より、好感、

美しさ、深み、価値が低く評価されたとの実験結果がある37。AI を利用して作成したことを理

由に「炎上」をしたアニメ作品もある38。 
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ここでいう「AI 生成物への忌避・不信」は、単一の感情ではない。学習データへの倫理的反

発、創作者の雇用への懸念、制作過程への不信、人間の経験や努力を重視する評価、AI 的な

表現への美的違和感、AI 利用を隠す行為への反発等が重なっている。 

したがって、AI 作品が価格だけで人間の作品を駆逐するとは限らない。以下は先行研究を踏

まえた仮説であるが、市場は少なくとも三つに分岐すると考えられる。 

第一は、安価、大量、即時、個別最適化を特徴とする生成コンテンツ市場である。第二は、

AI を用いながら、人間が構想、選択、修正、演技を担う共同制作市場である。第三は、手描

き、肉声、生演奏、俳優の身体、制作期間、作者の経験等、人間の制作過程そのものを価値と

する市場である。 

AI 生成物が増えるほど、「人間が作ったこと」「本人が演奏したこと」「同じ場所で上演し

たこと」が、作品の来歴や真正性として付加価値を持つ可能性もある。 

 

4. 音楽市場における対立と提携 

音楽分野では、生成 AI の利用拡大と権利者側の警戒が並行している。 

生成音楽サービスを利用して曲を作る個人が増え、プロフェッショナルにおける利用も出てき

た一方、レコード会社は、録音物を無許諾で学習に利用したとして、Suno や Udio を提訴し

た。また、後述するように音楽関係業界団体等からは AI に慎重な声明も出されている。 

そうした中、Universal Music Group と Udio は 2025 年 10 月、著作権訴訟を和解し、権利処

理された音楽を用いる新たな AI 音楽制作・視聴サービスを共同で構築すると発表した。新サ

ービスでは、許諾された録音物・楽曲による学習、フィンガープリンティング、フィルタリン

グ等を導入するとされている39。 

この動きは、生成 AI 音楽を一律に排除するのではなく、権利処理された公式・提携型サービ

スへ移行させる方向を示す。一方、レコード会社と AI 事業者が合意しただけで、作詞家、作

曲家、歌手、演奏家、セッションミュージシャン等へ適正な利益が還元されるとは限らない。

企業間のライセンス契約と、個々の創作者・実演家への公正な分配は別の問題である。 
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今後の音楽市場は、無許諾学習を前提とするサービス、権利者と提携する閉じたサービス、個

人がローカル環境で利用するモデル、人間による演奏を中心とする市場へ分化する可能性があ

る。 

 

5. 演劇では影響の現れ方が異なる 

筆者らは 2025 年 11 月、日本劇作家協会の劇作家フェスティバルで「AI は新人戯曲賞を獲れ

るのか？」を実施し、その場で AI に戯曲を制作させるデモンストレーションと、AI と劇作を

めぐる議論を行った40。 

企画には、劇作家、SF 作家、AI エンジニア、研究者が参加し、ゲスト劇作家を交えて、AI

が書いた戯曲を評価するだけでなく、劇作家が AI をどのように使うかを議論した。SF 作家の

樋口恭介は、「AI は新人戯曲賞を獲れるのか」という問いよりも、AI をうまく使う作家は獲

れるし獲れないというならその作家がうまく使えていないというだけだろうだという趣旨の意

見をこの企画に寄せている。それくらいに、道具として当然に用いられるべき存在となってき

たということである。 

戯曲制作に対する生成 AI の影響は小さくない。筋書き、登場人物、台詞、場面構成、複数の

結末を短時間で提示できるため、劇作経験のない人も、自らの記憶や欲望を戯曲の形式にしや

すくなる。 

映画・演劇関係者が言語モデルを用いて脚本や戯曲を共同執筆した Dramatron の研究でも、

AI が構想と初稿作成を支援する一方、剽窃、バイアス、長編作品の一貫性等が課題として指

摘されている41。 

しかし、戯曲を作ることと、演劇作品を完成させることは同じではない。演劇は、劇作家、演

出家、俳優、舞台美術、照明、音響、衣装、制作、劇場スタッフ等の集団制作である。台詞の

意味も、俳優の身体、声、間、他の俳優との相互作用、舞台空間、稽古を通じて変化する。 

したがって、演劇では生成 AI の影響を二段階に分ける必要がある。戯曲や舞台構想を作る入

口では参入障壁が大幅に下がる。一方、それを上演する段階では、他者との調整、身体的訓練、

場所、時間、資金が必要であり、小説や画像ほど単独制作への移行は進みにくい。ただし、映
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像や音響、照明等の作成・操作、役者の稽古等、劇作以外の様々なステップ・側面においても

生成 AI は有効なツールになり得る。 

演劇の集団性は、生成 AI の出力を検証する仕組みにもなり得る。台本に類型的な人物像や不

自然な台詞が含まれていれば、俳優や演出家が稽古中に異議を述べ、修正できる。ただし、プ

ロデューサーや演出家が効率化を理由に AI の出力を押しつければ、集団制作は安全装置では

なく、俳優やスタッフの裁量を奪う構造にもなり得る。 

 

VR 演劇は必ずしも AI 演劇ではない 

ヴァーチャル俳優や合成音声を用いる作品については、VR 化と AI 化を区別する必要がある。

2026 年 5 月 9 日、10 日には、VR Chat 内の劇場で「第 2 回劇王 Virtual」が開催された。9

団体が参加し、俳優 3 人以内、上演時間 20 分以内というルールの下、アバター姿の俳優が演

技し、観客の投票で勝敗を決める形式であった42。 

俳優がアバターとして現れることは、直ちに AI による演技を意味しない。VR は舞台空間、

身体の見え方、観客の視点、遠隔参加を変える。しかし、その声と動作を人間の俳優がリアル

タイムで担っている限り、創作と上演の中心には人間がいる。 

むしろ VR 演劇では、仮想舞台の設計、アバター操作、通信環境、観客誘導等、新たな共同作

業が加わる。外見上は完全にデジタルであっても、制作過程は必ずしも省人化されない。 

今後、言語モデル、合成音声、動作生成、自律型アバターが統合されれば、人間が常時操作し

ないヴァーチャル俳優も増える可能性がある。しかし、人間の俳優がアバターを操作する VR

演劇と、AI が台詞、声、動作を生成する作品とでは、同意、契約、報酬、クレジットの問題

が異なる。両者を一括して「AI 演劇」と呼ぶべきではない。 

 

第Ⅳ部 誰が、どのように統治するのか 

ここからは、業界団体の反応に加え、学習元データの取得・公開方針と訴訟動向を確認したう

えで、法律、自主規制、事業者設計、利用者の選択をどのように組み合わせるべきかを論じる。 
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1. 警戒を強める業界団体 

作家、漫画家、音楽家、アニメ制作者、俳優等を代表する職能団体や権利者団体は、生成 AI

について相次いで声明、提言、注意喚起を公表している。 

国内では、脚本家、放送事業者、写真家・新聞社、漫画家、SF 作家、芸能従事者、俳優、音

楽作家・音楽著作権管理団体、美術著作権団体が、学習データの適法な取得、許諾と対価、透

明性、オプトアウトの実効性、声・肖像・実演の保護、利用者が知らずに侵害しない環境整備

等を求めている43444546474849505152。 

国外でも、脚本家・作家団体、著作権集中管理団体、創作者・実演家の国際組織が、AI 利用

の強制禁止、利用の開示、事前の許諾、公正な報酬、学習内容の透明性、集団的ライセンス等

を共通の論点として提示している535455565758596061。 

その内容は概して、生成 AI を用いた場合の表示を求めること、学習対象となることを拒否す

る権利を求めること、生成作品が著作権等を侵害しないことを求めること、賞やプラットフォ

ームへの AI 作品の参加を禁止または制限すること、権利処理された公式・提携型ツールの利

用を促すこと、タグ付けや申告を条件として AI 作品を受け入れることに整理できる。 

これらの声明は、生成 AI の創作能力を認めつつ、その利用による権利侵害と市場変化を警戒

する色彩が強い。 

日本劇作家協会も 2026 年、「戯曲創作にあたっての生成系 AI の利用について」と題する注

意喚起を公表した。同協会のサイトには、新人戯曲賞 2026 の応募要項と、生成系 AI の利用

および権利帰属に関する注意事項が掲載された6263。 

そこでは、生成 AI を創作の補助として利用すること自体を一律に禁止するのではなく、応募

者本人が主体的に執筆した作品であること、AI 出力をそのまま、または軽微な修正だけで応

募しないこと、権利侵害について応募者が責任を負うことなどが重視される。 

この方針は、AI を一律に禁止するものでも、無条件に歓迎するものでもない。何を使ったか

よりも、誰が創作の目的を決め、どのような創造的寄与を行い、責任を負うかを問うものであ

る。 
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2. 何が学習元データとなるのか 

生成 AI による創作を論じる際には、生成された作品だけでなく、その能力を成立させた学習

元データを誰が、どのような条件で利用したのかを問う必要がある。学習データの問題は、著

作権侵害の有無だけではなく、公開の目的、創作者の選択、文化資料の保存、将来のモデルが

参照する情報環境の質に関わる。 

インターネット上の公開と学習への同意 

大規模言語モデルや画像・音楽生成モデルの開発では、ウェブ上の文章、画像、音声、動画、

ソースコードその他のコンテンツを広範囲に収集したデータセットが利用されてきた。代表的

なウェブテキスト・コーパスの分析でも、Common Crawl のスナップショットから作られた

C4 に、特許、行政・軍関連サイト、機械生成文、既存の評価用データ等、多様で作成者が当

初想定しなかった情報が含まれていたことが示されている64。 

少なくとも、インターネット上で閲覧可能であることのみから、あらゆる目的の複製、データ

セット化、モデル学習、生成サービスへの組込みに対する包括的な同意が当然に導かれるわけ

ではない。ウェブ公開は、人に読まれること、検索エンジンに索引化されること、保存される

こと、営利的な生成 AI の学習へ用いられることを、常に一括して許諾する行為とは評価でき

ない。したがって、データの取得、保存、前処理、学習、モデル提供、生成、公開を分け、各

段階の適法性と正当性を評価すべきである。米国著作権局も、学習の評価にあたり、取得方法、

利用目的、生成物との市場競合、ライセンス市場等を区別して検討している65。 

なお、日本は、著作権法、2026 年改正の個人情報保護法ともに、AI によるインターネット上

の公開情報の学習には寛容であり続けている。 

オプトアウトの意義と限界 

EU の DSM 著作権指令は、適法にアクセスできる著作物のテキスト・データ・マイニングに

ついて、権利者が機械可読な方法で権利を留保した場合には一般目的の権利制限から除外する

枠組みを設けている。AI Act も、汎用 AI モデルの提供者に対し、この権利留保を特定し尊重

する方針と、学習内容の公開要約を求めている66676869。アーティストや権利者団体が、自らの
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作品を AI 学習へ利用させない意思をオプトアウトとして示すことには、少なくとも拒否の意

思を可視化し、ライセンス交渉の起点を作る意義がある。 

他方、音楽分野では、オプトアウトを原則とする制度そのものへの批判が強い。楽曲は権利者

が管理するウェブサイトだけでなく、動画投稿、配信、転載等を通じて多数の場所に複製され

るため、場所ごとの robots.txt 等では全ての利用を管理できない。ファイルのメタデータも削

除・改変され得るうえ、既に学習された作品が実際に除外されたかを、外部の権利者が検証す

ることは困難になり得る。UK Music は、この仕組みが個人や小規模権利者へ過大な技術的・

事務的負担を転嫁すると批判し、事前許諾を基礎とするライセンスを求めている70。

Musicians’ Union も、包括的な利用を前提とするのではなく、個々の音楽制作者による明示

的な同意と公正な対価を重視している71。 

したがって、オプトアウトは最低限の拒否手段にはなり得るが、オプトアウトがなかったこと

を無制限な学習への包括的同意とみなすべきではない。学習データの利用については、分野ご

との許諾、集中管理、拡大集中許諾、標準化された機械可読表示、利用履歴の監査を組み合わ

せ、拒否の負担を創作者だけに負わせない仕組みが必要である。 

公開アーカイブの価値と新たな公開方針 

この問題は、商業的な配信サイトだけでなく、文化資料を公共的に保存・公開するアーカイブ

にも及ぶ。日本劇作家協会が運営する「戯曲デジタルアーカイブ」は、1100 本以上の戯曲を

無料で読める電子図書館として、作品の散逸を防ぎ、読者と上演許諾を結びつけることを目的

としている7273。こうした公開は、研究、教育、批評、上演機会の拡大に大きな価値を持ち、

AI 学習への懸念だけを理由に閉鎖・非公開化することは文化的損失を招く。 

しかし、将来コンテンツを公開する際には、人間による閲覧・引用・研究利用と、機械による

一括取得・モデル学習とを区別する方針が必要になる。具体的には、掲載時に著作者が AI 学

習への利用可否を選択できること、営利・非営利、研究用・生成サービス用等の利用目的を区

分すること、機械可読な権利留保を付すこと、クローラーや API による大量取得を記録・制

御すること、作品の版・出所・権利者情報を保持すること、方針変更や撤回を将来の利用に反

映できることが求められる。robots.txt のような単一の技術だけに依存せず、利用規約、メタ

データ、アクセス制御、契約、集中管理を重ねる必要がある。 
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この方針は、劇作家協会だけの課題ではない。出版社、文学賞、劇団、音楽配信、同人アーカ

イブ、博物館、大学リポジトリ等も、公開することの社会的価値を維持しながら、公開と AI

学習許諾を別々に設計すべきである。特に、過去に公開された作品については、当時の同意が

生成 AI 学習を想定していなかったことを踏まえ、著作者への再通知、選択機会、集合的な交

渉窓口を検討する必要がある。 

AI 生成物が次の学習元になる 

生成 AI がインターネット上へ大量の文章、画像、音楽、動画を供給すると、それらの生成物

が次世代モデルの学習データへ再び取り込まれる。Shumailov らは、モデル生成データを識別

せず再帰的に学習させると、元のデータ分布の周縁部分が失われ、出力の多様性や現実との対

応が損なわれる「モデル崩壊」が起こり得ることを示した74。これは AI 生成データを一切使

用すべきではないという意味ではないが、人間が作成した原資料と合成データを区別せず混合

することの危険を示している。 

文化政策の観点からも、AI 生成物の再学習は、既に多数派となった表現形式をさらに増幅し、

少数言語、地域文化、実験的表現、周縁的な欲望をデータ上から失わせる可能性がある。AI

生成であることを機械可読な形で表示し、生成モデル、生成時期、主要な編集過程等の来歴を

保持するとともに、検証済みの人間由来資料を保存する公共的基盤が必要である。AI 生成物

の表示は、鑑賞者のための表示であるだけでなく、将来の学習データを選別するためのインフ

ラでもある。 

学術領域にも生じている同型の問題 

創作領域と並行して、学術情報にも同型の問題が生じている。PubMed 収載の 1500 万件を超

える抄録を分析した研究は、2024 年の生物医学系抄録の少なくとも 13.5％が LLM による処

理を受けた可能性を示した75。また、主要 AI 学会の査読文については、6.5％から 16.9％が単

なる校正を超えて LLM により大幅に修正された可能性が報告されている76。これらの研究が

直接示しているのは、学術文書の作成・査読過程における LLM 利用の広がりである。AI の

利用自体が直ちに研究不正となるわけではないが、公開された論文、抄録、プレプリント、査

読文書が、検索データベース、RAG、文献要約サービス、次世代モデルの学習元となり得る

ことを踏まえると、誤った引用、架空文献、画一的な文章、検証されていない主張が再帰的に

知識基盤へ入り込む危険がある。 
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ICMJE は、論文作成、データ収集・解析、図表作成等に AI を利用した場合の開示、人間によ

る正確性・完全性・独創性への責任、未公表原稿を機密性の保証されない AI へ入力しないこ

と等を求めている77。しかし、論文上の利用開示だけでは、その文献が後にデータベースやモ

デルへ取り込まれる際の識別には十分でない。学術出版でも、AI 利用の程度と目的を機械可

読なメタデータとして残すこと、一次データ・分析コード・原稿の版を追跡可能にすること、

撤回・訂正を下流のデータセットへ伝達すること、公開ライセンスと AI 学習への許諾を区別

することが必要である。 

以上から、学習元データのガバナンスは「使わせるか、公開しないか」という二択ではなく、

公開、保存、検索、研究、学習、生成、再利用を段階別に設計する課題ととらえるべきである。

文化アーカイブと学術データベースを社会へ開き続けるためにも、出所、同意、利用目的、

AI 生成の有無、訂正・撤回を追跡できる共通の来歴基盤を整備すべきである。 

 

3. AI 事業者をめぐる著作権訴訟 

生成 AI と著作権をめぐる対立は、すでに多数の訴訟として現れている。しかし、米国の裁判

例は、「AI 学習は適法である」「違法である」という一方向には収斂していない。著作物の

取得方法、利用目的、市場での競合、原作品の再現可能性、原告が提出した証拠によって判断

が分かれている。 

Thomson Reuters 対 ROSS Intelligence 事件では、Westlaw の編集者作成のヘッドノートを用

いて競合する法律調査システムを開発した行為について、連邦地方裁判所がフェアユースの成

立を否定した。競合する商品を作る目的と市場への影響が重視されている。同事件は控訴され、

2026 年 6 月には控訴審の口頭弁論が実施された78。 

Bartz 対 Anthropic 事件では、適法に取得された書籍を大規模言語モデルの学習に用いること

と、海賊版サイトから取得した書籍を恒久的な電子図書館として保有する行為が区別された。

Kadrey 対 Meta 事件では、原告が提出した証拠関係の下で Meta 側のフェアユースが認められ

たものの、AI 生成物が大量に市場へ流入し、人間の作品を埋没させる「市場の希釈」が立証

されれば、異なる判断となり得ることが示された7980。 
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The New York Times 等による OpenAI および Microsoft への訴訟では、新聞記事を学習へ利

用した行為、記事の再現、報道市場との競合等が争われている。画像分野でも、Disney、

Universal 等が Midjourney を提訴し、著名なキャラクターに近似する画像を生成できるサー

ビスの設計、学習、出力への責任を争っている8182。 

これらの訴訟から分かるように、生成 AI の著作権問題は「学習の適法性」という点だけでな

く、少なくとも、データの取得、データセットの構築、モデル学習、モデルの保存・提供、生

成サービスの設計、個々の出力、公開・販売、市場全体への累積的影響を区別する必要がある。 

米国で特に重要視されているのが、市場の希釈である。生成 AI による影響は、原作品と類似

する一つの作品が販売されることだけではない。大量の小説、画像、音楽がほぼ限界費用なく

公募、投稿サイト、検索結果、配信サービスへ流入し、人間による作品を見つけにくくするこ

とにも現れる。 

個々の出力に著作権侵害と評価できるほどの類似性がなくても、人間の作品が推薦システムや

検索結果の中で埋没し、報酬や職業機会が低下するなら、文化市場全体は変化する。従来の一

作品対一作品を中心とする侵害判断だけでは、この累積的影響を十分に捉えられない。 

また、生成 AI 生成物の著作物性についても、人間が単にプロンプトを入力したという形式で

はなく、表現の選択、配列、修正等にどの程度の創作的寄与を行ったかが重要となる。米国著

作権局も、人間による著作性のある表現が認められる範囲で保護されるとの整理を示している

83。 

 

4. 法律・業界ガイドライン・個人選択 

職能団体の役割を考える際には、新型コロナウイルス感染症対策における業種別ガイドライン

の経験も参考になる。 

感染対策では、政府が基本的方針を示し、劇場を含む各業界が業種別ガイドラインを作成して、

現場へ具体的な行動基準を提供した。その後、感染症法上の位置づけ変更に伴い、政府の基本

的対処方針と業種別ガイドラインは廃止され、個人と事業者の自主的判断へ移行した。 
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しかし、形式的に「個人の判断」とされても、現場には何を基準に判断すべきかという不確実

性が残り、業界団体による情報提供の必要性は失われなかった。 

この経験は、生成 AI のガバナンスにも示唆を与える。法律だけでは、戯曲、小説、漫画、ア

ニメ、音楽等の創作工程の違いを詳細に規律できない。一方、「各自の判断」に委ねるだけで

は、利用者は適法性や公正性を判断できず、権利侵害の責任だけを負わされる。 

したがって、法律は最低限の権利と義務を定め、職能団体は分野固有の慣行を踏まえた指針を

示し、個人がその範囲で選択できる構造が必要である。 

ただし、感染対策と生成 AI には重要な違いがある。生成 AI の学習データ、モデル構造、事

業者による入力情報の利用は、個人から見えにくい。権利者と巨大事業者の交渉力にも大きな

差がある。したがって、生成 AI については、個人の自己責任や任意のガイドラインだけに委

ねることはできない。 

 

5. Human in the loop を実質化する 

生成 AI 創作を持続可能なものとするには、法的規制、業界の自主ガイドライン、AI 事業者に

よる技術的ガードレールを組み合わせる必要がある。 

その際に重要なのが、人間中心の原則、すなわち Human in the loop である。ただし、人間が

形式的に最終ボタンを押せばよいのではない。 

人間が創作の目的を設定し、複数の出力を比較し、AI の提案を拒否・修正でき、完成させな

いことや公開しないことも選択できなければならない。また、最終的な責任だけを人間へ負わ

せながら、学習データ、モデル設計、出力制御を事業者が独占する構造は、人間中心とはいえ

ない。 

Human in the loop は、責任を利用者へ転嫁するための標語ではなく、人間へ実質的な情報、

権限、選択肢、異議申立ての手段を保障する原則として具体化する必要がある。 
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6. ガイドラインだけでは足りない 

日本では、文化審議会の「AI と著作権に関する考え方について」が、AI 開発・学習段階と生

成・利用段階を区別し、既存作品との類似性、依拠性、利用目的、著作権法 30 条の 4 等の適

用を個別に検討するとの整理を示している。総務省・経済産業省の「AI 事業者ガイドライン」

も、人間中心、安全性、公平性、プライバシー、セキュリティ、透明性、アカウンタビリティ

等を掲げている8485。 

EU では、DSM 著作権指令がテキスト・データ・マイニングと権利留保の枠組みを定め、AI 

Act の実施過程では、汎用 AI モデルの学習内容に関する公開要約テンプレートや行動規範が

整備されている 66676869。これらは完全な学習データ開示ではないが、透明性義務を実装する制

度例として参照できる。 

職能団体や AI 事業者によるガイドラインには、法律だけでは捉えにくい分野別の慣行を具体

化する意義がある。文学賞における AI 利用の表示、既存作家の文体模倣、俳優や声優の声・

肖像、共同制作者間の同意、報酬、クレジット等は、職能団体と事業者が協働して定める必要

がある。 

しかし、ガイドラインは、参加しない事業者を拘束できない。創作者と巨大 AI 事業者との交

渉力格差を解消せず、権利者が自己の作品の利用を確認する手段も当然には保障しない。適法

性そのものを変更することもできない。 

米国著作権局は、生成 AI の規模が前例のないものであることを認めながらも、現行のフェア

ユース法理には個別事案を評価する柔軟性があり、直ちに包括的な新権利を設けるより、ライ

センス市場の発展を見守るべきであるとの慎重な立場を示している。他方、市場が機能しない

場合には、拡大集中許諾等を検討する余地も示している 65。 

この慎重論にも合理性はあるが、高額で長期間の裁判を経なければ利用の境界が分からず、そ

の間に資金力を持つ AI 事業者と大規模権利者の契約によって市場が形成されるということも

また現実である。 

個人の著作者、実演家、小規模出版社、劇団、同人制作者、グローバルサウスの文化機関が、

その交渉から取り残されるおそれがある。業界ガイドラインは、法律と個人判断をつなぐ中間

的規範として不可欠であるが、それを著作権制度改革の代替としてはならない。 
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第Ⅴ部 創作の民主化の今後 

生成 AI による創作の民主化は、一国内の制作技能や著作権の問題にとどまらない。創作機会、

雇用、文化的多様性、インフラ、計算資源、国際的なルール形成への参加を、相互に緊張し得

る公共政策上の価値として評価する必要がある。 

1. SDGs から見た創作の民主化 

生成 AI による創作を SDGs との関係で評価する際、単に「AI が SDGs に貢献する」と結論

づけるべきではない。創作機会の拡大によって誰が利益を得るのか、その過程で誰の雇用、権

利、文化的表現が失われるのかを、複数の目標の緊張関係として評価する必要がある。 

生成 AI は、創作参加とウェルビーイングという点で SDG 3、教育と生涯学習という点で

SDG 4、技術革新と文化産業という点で SDG 9、障害、所得、地域による創作機会の格差縮

小という点で SDG 10 に寄与する可能性を持つ。 

一方、作家、イラストレーター、アニメーター、俳優、声優、音楽家等の報酬や交渉力を低下

させるなら、ディーセント・ワークを求める SDG 8 に反する。学習データや利益配分の意思

決定が不透明であれば、透明で説明責任を負う制度を求める SDG 16 とも整合しない。政府、

AI 事業者、職能団体、創作者、利用者、国際機関の協働を必要とする点では SDG 17 も重要

である86。 

文化は SDGs の独立した一目標として掲げられてはいないが、教育、雇用、包摂、産業、制

度を横断する基盤である。UNESCO も、AI が文化の制作、流通、享受を変える一方、文化

的・言語的多様性、芸術的自由、創作者の権利を守る必要を指摘している87。 

したがって、生成 AI による創作の民主化は、作品数や市場規模だけでは評価できない。少な

くとも、従来創作へ参加できなかった者に実質的な機会を与えたか、利用者の行為主体性と学

習を支えたか、文化的多様性を広げたか、職業的創作者の雇用と報酬を持続可能にしたか、ル

ール形成と利益配分が透明で参加型であったかを問う必要がある。 

 



                                          

26 

 

2. グローバルサウスと AI アクセス 

生成 AI による創作の民主化は、一国内で創作技能の壁が下がるかという問題だけではない。

誰が高度なモデル、計算資源、学習データ、クラウド基盤へアクセスできるのかという、グロ

ーバルな生産構造の問題でもある。 

なお、「グローバルサウス」は、所得水準、産業基盤、政治体制、AI 開発能力が異なる多数

の国々を便宜的にまとめた概念であり、一枚岩ではない。インド、ブラジル、南アフリカ、湾

岸諸国等と、後発開発途上国や小島嶼国とでは、AI へのアクセス条件は大きく異なる。 

生成 AI のサービスは世界中から利用できるように見える。しかし、モデルを学習・運用する

ための半導体、データセンター、資本、研究開発能力は、一部の国と企業へ集中している。

UNCTAD は、包摂的な AI のための基盤として、インフラ、データ、技能を挙げ、すべての

国がルール形成へ参加する国際協力を求めている88。 

グローバルサウスの創作者が、北米等で開発されたモデルへ利用料金を支払い、自国の物語、

言語、音声、画像を入力する一方、モデル、クラウド、決済、配信による収益と意思決定権が

国外へ流れるなら、創作の入口は広がっても、文化的生産手段への依存は強まる。 

さらに、少数言語や地域固有の文化が学習データに十分含まれていなければ、生成される物語、

人物像、音楽、映像表現は、データの多い言語圏の様式へ近づきやすい。個人の創作可能性を

増やす技術が、世界全体では文化表現の均質化を進めるという逆説が生じ得る。 

AI アクセスには少なくとも四つの段階がある。 

第一は、完成したサービスを利用する「消費者としてのアクセス」である。第二は、自国の言

語、文化、制度に合わせてモデルを調整する「適応者としてのアクセス」である。第三は、自

らモデルや創作基盤を開発するための計算資源、データ、技能を持つ「生産者としてのアクセ

ス」である。第四は、安全基準、輸出規制、学習データ、著作権等のルール形成へ参加する

「統治主体としてのアクセス」である。 

第一段階だけが提供され、残りが特定の国と企業へ集中するなら、それは創作の民主化という

より、文化的生産手段への新たな依存である。 
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AI アクセスを左右する輸出規制――Fable 5 の事例 

AI アクセスの格差は、経済力やインフラだけでなく、輸出規制によっても形成される。 

2026 年 6 月 12 日、米国政府は安全保障上の輸出管理措置として、Anthropic の Claude Fable 

5 および Mythos 5 について、外国籍者によるアクセスを停止するよう指示した。Anthropic

は利用者の国籍をリアルタイムで確実に確認できなかったため、両モデルへのアクセスを一時

的に全面停止した。規制は 6 月 30 日に解除され、Fable 5 は 7 月 1 日から世界向けに再提供

された8990。 

したがって、Fable 5 が継続的に国外利用者から排除されているわけではない。しかし、この

事例が示した意味は大きい。 

クラウド型 AI では、利用者が端末、データ、作品を保有していても、モデル提供国政府の判

断によって、高度な AI へのアクセスを世界規模で突然失い得る。しかも、規制対象を正確に

識別できない場合には、本来の対象を超えた利用者にも停止の影響が及ぶ。 

輸出規制には、高度なサイバー攻撃、生物学的脅威、軍事利用等を抑制するという合理的目的

があり得る。他方、国籍や国家間関係を基準として広範に適用されれば、安全保障上の脅威と

直接関係のない研究者、創作者、教育機関、スタートアップも排除される。 

高度な AI へ継続的にアクセスできる国と、旧世代モデルまたは限定的なサービスしか利用で

きない国との間に、文化的・経済的能力の格差が固定される可能性がある。これは SDG 9 の

イノベーション、SDG 10 の国家間格差の縮小、SDG 17 の国際的パートナーシップとの緊張

を生む。 

グローバルサウスを含む創作の民主化を実現するには、民間企業のサービス提供地域を増やす

だけでは足りない。大学、文化機関、小規模事業者が利用できる公共的計算基盤、少数言語の

データ基盤、地域で運用可能なモデル、複数事業者間の相互運用性、透明で期間と対象を限定

した輸出管理、異議申立てと定期的再評価の制度が必要である。 

 

3. 著作権制度と文化政策の根本的な見直しへ 

以下に、以上を踏まえた政策的提案を示す。 
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現行の著作権制度は、基本的には、人間が特定の作品を創作し、別の主体がそれを複製、翻案、

公衆送信するというモデルを中心に構築されている。これに対し、生成 AI は、国境を越えて

大量の著作物その他のコンテンツを収集・処理し、個々の学習元とは必ずしも類似しない一方、

文化市場では人間の作品と競合し得る生成物を、ほぼ限界費用なく大量に生み出す。 

この構造の下で、個々の創作者に、自らの作品が学習に利用されたことを調査し、非公開のデ

ータセットやモデル内部を確認し、海外の大規模事業者を相手に権利を行使することを期待す

る制度は、実効性を欠く。 

必要なのは、既存の著作権を単純に強化することでも、AI 学習を一律に自由化することでも

ない。著作権制度と文化政策の目的を、個別作品に対する侵害を事後的に処理することに留め

ず、創作、公開、学習、生成、流通、再利用が持続可能に循環する条件を保障することである。

そのため、少なくとも次の五つの柱が必要である。 

第一に、学習データのライフサイクル全体を統治する制度を整備すべきである。 

著作物その他のコンテンツの取得、データセットの構築、モデル学習、モデルの保存・提供、

生成サービスの運用、生成物の公開・流通を区別し、各段階の主体と責任を明確にする必要が

ある。海賊版サイトから取得したデータと、適法に購入、収集または許諾されたデータを、同

じ「AI 学習」として扱うべきではない。 

学習データの出所、取得方法、権利処理、主要なデータセットについては、営業秘密やセキュ

リティを保護しつつ、独立した機関が検証できる透明性・監査制度を設けるべきである。権利

者が自己の作品の利用状況を確認し、訂正、削除、異議申立て等を求められる仕組みも必要と

なる。 

また、文化・学術コンテンツを公開するアーカイブ、出版社、大学リポジトリ、図書館、配信

事業者等は、人間による閲覧・研究と、AI による一括取得・学習を区別した公開方針を定め

る必要がある。著作者単位の選択、機械可読な権利留保、利用目的別の許諾、アクセス記録、

版管理、訂正・撤回情報の反映等を組み合わせ、公開の社会的価値を損なわずに学習利用を統

治すべきである。 

第二に、同意、対価還元および人格的利益の保護を組み合わせるべきである。 
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オプトアウトは拒否の意思を示す最低限の手段となり得るが、オプトアウトが示されていない

ことを、包括的な学習同意とみなすべきではない。大量のウェブサイトを個々の創作者が監視

し、事業者ごとに異なる方法で拒否を通知する仕組みは、技術的・事務的負担を権利者側へ過

度に転嫁する。 

分野の性質に応じて、明示的同意、分野別ライセンス、集中管理、拡大集中許諾、法定報酬請

求権等を組み合わせ、AI 事業者から著作者・実演家等へ対価を還元する制度が必要である。 

ただし、すべての利用を金銭的補償によって正当化できるわけではない。声、肖像、身体動作、

性的表現、人格的文脈を利用する場合には、本人による事前同意を重視すべきである。著作権

だけでなく、著作隣接権、著作者人格権、肖像権、パブリシティ権、個人情報保護法、不正競

争防止法、契約法等を横断した保護が必要となる。 

作風一般を新たな独占権の対象とすることには慎重であるべきだが、特定の創作者になりすま

す表示や、本人の作品・実演であるとの誤認を生じさせる利用については、別途規律する必要

がある。 

第三に、生成物の来歴を管理し、文化・学術情報の健全性を確保すべきである。 

AI 生成物が、次世代のモデル、検索サービス、知識基盤、学術データベース等の学習元とな

り得ることを前提に、AI 生成であること、使用したモデル、生成時期、主要な人間の編集、

参照資料等を、可能な範囲で機械可読な来歴情報として保持する必要がある。 

文化領域だけでなく、論文、抄録、プレプリント、査読文書、教育資料等が流通する学術領域

においても、AI 生成・支援の表示、原データとの対応、引用の検証可能性、訂正・撤回情報

の継承が重要となる。 

検証済みの人間由来資料、一次資料、一次データ、改訂履歴を保存し、AI 生成物や合成デー

タが無差別に再帰利用されることによる、表現の均質化、少数情報の消失、誤情報の循環、研

究の再現可能性の低下を防ぐ必要がある。 

第四に、利用場面を区別するとともに、文化市場への累積的影響を評価すべきである。 

本人のみが鑑賞する非営利の私的生成と、作品の公開、収益化、賞への応募、大量頒布、広告

利用等とは区別すべきである。個人が記憶、欲望、選ばなかった人生等を私的な作品として具

体化する自由は、可能な限り広く確保されるべきである。 
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他方、生成物が公募、投稿サイト、検索結果、配信サービスその他の公共的な文化市場へ流入

する段階では、AI 利用の表示、来歴情報、権利処理、責任主体の明示等を求める必要がある。

私的利用であっても、実在者の声、肖像、人格等を無断で素材化する場合には、他者の権利と

の衝突に注意を要する。 

また、評価対象を、個々の生成物と既存作品との類似性に限定すべきではない。大量生成によ

る市場の希釈、検索・推薦環境における人間作品の埋没、審査・批評資源の逼迫、創作者の報

酬、交渉力および職業基盤への累積的影響を、文化政策上の問題として評価する必要がある。 

第五に、制度改革を国際的な利益配分と AI アクセスの公正へ接続すべきである。 

著作権制度と AI ガバナンスの見直しを、先進国の大規模権利者と AI 事業者との関係だけで

完結させてはならない。グローバルサウスや先住民共同体の文化資料、少数言語データ、伝統

的知識等が、無償または不透明な条件で国外の学習資源として利用され、利益と意思決定権が

現地へ還元されない構造を防ぐ必要がある。 

共同体によるデータ管理、地域文化に適した許諾、利益還元、公共的計算資源、地域で運用可

能なモデル、少数言語データの整備、国際的なルール形成への参加を制度に組み込むべきであ

る。 

同時に、安全保障上の輸出管理についても、技術的根拠、規制対象、期間、例外、異議申立て

および定期的再評価を明確にする必要がある。教育、研究、文化創作等の正当な利用を必要以

上に遮断し、一部の国と企業だけが高度な AI へのアクセスと文化的生産能力を独占すること

のない制度設計が求められる。 

以上の五つの柱は、それぞれ独立した問題ではない。学習データの透明性がなければ、同意や

対価還元は実効性を持たず、来歴情報がなければ、生成物の市場流入や再学習を検証できない。

また、国内で精緻な権利処理制度を整備しても、データ、計算資源、利益およびルール形成権

が国際的に偏在したままであれば、創作の民主化は新たな文化的従属へ反転し得る。 

したがって、求められるのは、著作権法の個別的な例外規定の追加にとどまらない。学習デー

タの統治、創作者への利益還元、人格的利益、情報の来歴、私的創作の自由、文化市場の持続

可能性および国際的な AI アクセスを一体として扱う、著作権制度と文化政策の包括的な再設

計である。 
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4. おわりに――創作の民主化をどう完成させるか 

生成 AI による創作の民主化とは、プロに近い外見の作品を誰もが公表できることだけではな

い。これまで胸中にとどまり、商品にも投稿にもならなかった欲望が、一人のための小説、一

度しか聴かれない曲、本人だけが見る画像や映像になることでもある。 

コミケが先取りしたのは、私的欲望を作品へ変え、他者と共有する文化であった。生成 AI は、

その営みを制作技能や会場、共同体の外へ広げ、共有されない作品さえ文化的生産の一部にす

る。 

この変化は、自己表現、自己理解、達成感を通じてウェルビーイングに資する可能性を持つ。

しかし、ウェルビーイングとは、本人が望む生成物を無限に与えられることではない。自ら選

択し、拒否し、修正し、他者との関係を作り、必要であれば一人でいられる行為主体性とプラ

イバシーを含むものである。 

生成 AI は、業界を中心とした商業的創作と、個人による「自分＋αのウェルビーイングのた

めの創作」の双方へ作用する。前者には、雇用、契約、著作権、報酬、透明性の制度が必要で

ある。後者には、私的創作の自由、創作しない自由、プライバシー、依存防止、本人の主体性

を守る設計が必要である。 

「創作の民主化」は、既存作品を無償で学習し、無制限に生成する自由を意味するものではな

い。創作の入口が広がっても、その基盤となる作品や実演を作る人が生活できなくなれば、将

来の文化そのものが痩せていく。 

また、世界の一部だけが高度なモデル、計算資源、データ、クラウド、ルール形成権を独占す

るなら、創作の民主化は新たな文化的従属へ反転する。 

問うべきなのは、AI 作品が人間の作品より優れているか、AI が人間の仕事を全面的に代替す

るかではない。人が自分のために作る自由を拡大しながら、その自由が原作者、実演家、共同

制作者、審査員、作品の対象となる他者の尊厳と、将来の創作基盤を消費し尽くさないために、

どのような制度を構築するかである。 
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創作の民主化は、制作費が下がった時点ではまだ完成しない。創作する人、創作を支える人、

AI を開発する人、作品を享受する人の間で、利益と負担が持続可能に分配され、人間と地域

社会が実質的な選択権と創造的主体性を持つ制度があって初めて、民主化と呼び得る。 

作品に対する賞の選考規則、業界団体のガイドライン、AI 事業者による技術的ガードレール

は、そのための重要な第一歩である。しかし、生成 AI が作品の制作、市場への流入、文化的

価値の形成、国家間の文化的生産能力そのものを変える以上、既存法の微調整だけでは足りな

い。 

学習の自由、創作者の同意、対価の還元、学習元データと AI 生成物の来歴、データの透明性、

人格的利益、プライバシー、心理的安全、私的利用、市場の多様性、グローバルな AI アクセ

スを一体として扱う、著作権制度と文化政策の根本的な見直しが求められるのである。 
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