










 
 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

≪６月２１日(火)≫ 

 ○今日の道徳では「マナー川柳」を作りま

した。自分ではマナーを守っていると思

っていたけど，交流してたくさんマナー

をやぶっていることが分かったので，こ

れからは気を付けたいです。  （加藤） 

 ○今日は２時間目に体育があってバレーを

しました。手が真っ赤になりました。で

もうまくサーブがきまると気持ちがいい

です。テストには完璧に覚えようと思い

ました。           （大杉） 

 ≪６月２３日(木)≫ 

○今日は休みになったので１日中勉強しま

した。提出物が社会プリント以外全部終

わったのでよかったです。丸つけが終わ

ってないので忘れずやります。 （池田） 

○今日，学校が休みだったのでうれしかっ

たです。でもひまだったので学校に行き

たかったです。    （堀井） 

 ≪６月２４日(金)≫ 

○今日は３時間目に学活があった。 

 なんと!!今回特別にテスト勉強が一時間

中出来た!!(^_^) スペシャルな時間を集

中しながら有効に使用することができて

よかったと思う!!       （船津） 

○今日は大岡さんとバレエで英検の結果を

発表しました。大岡さんは準１級合格で，

私は準２級合格でした。次は面接がある

ので頑張って練習したいなと思いました。 

                （太田） 

○今日は学校があってうれしかったです。

でも，勉強があるのが楽しみというわけ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ではないんだけど皆に会って，しゃべっ

たりしてとても楽しかったです。 （福庭） 

○今日，総合でグッドタウン三次について

話をして，三次にはたくさんのいい所が

あるので探していい三次をみんなに伝え

ることができればいいなぁと思いました。 

                （赤木） 

○今日はめっちゃどしゃぶりだった。昨日

は晴天だったのに…… 

雷とかもなっていた！ｗ 

で今日はバスケぇ――，久々に体動かす

から楽しみっ♪       （山田妃） 

 ○今日はそんなに面白いことがありません

でした。まぁ，いつもいそがしいのでこ

ういう日があってもいいのかなぁ。(堂鳳) 

 ○技術で等角図をかいた。角度・マスが難

しかったけど，覚えれば簡単でした。書

けば書くほど楽しくなりました。試験も

頑張りたいです。       （富永） 

≪６月２５日(土)≫ 

 ○友達をさそって勉強会をしました。ほと

んどテストの課題が終わりました。(福本) 

≪６月２６日(日)≫ 

 ○今日はおじいちゃんの家に行きました。

久しぶりだったので会えてとてもうれし

かったです。         （沖藤） 

 ○今日はコストコに行ってピザを食べたり，

買い物に行ったりした後，ソレイユに行

きました。ソレイユには相川七瀬が歌を

歌っていました。       （長行） 

 ○今日は通信大会（陸上の県大会）があり

ました。エディオンスタジアムで走った

のでとても緊張しました。自己ベストも

でなかったので次頑張ります。 （前田） 
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いよいよ期末試験!! 

 明日からいよいよ期末試験本番です。全部で９教科！ 

十分に勉強できた人，計画通りに進めることができなかっ 

た人，さまざまだと思いますが，最後まであきらめず 1 点でも 

いい点数がとれるよう努力していきましょう。 

 

 
 
 

グッドタウン三次始まる!! 
 総合的な学習の時間にて『グッドタウン三次』が始まりました。 

みんなの故郷『三次』について，いろいろなジャンルに分か 

れて調べていきます。9 月には調査のために校外へインタビューに行 

き，最終的にはグループで発表していきます。今まで知らなかった  

新しい『三次』をたくさん見つけましょう！ 

 

 

 

島田先生からの言葉（マナー講座より） 
いつも心に問いかけましょう。 

○常に感謝の心をもって，日々を過ごしていますか？ 
○自分に与えられた義務や責任を果たしていますか？ 
○まじめに勉強し，先生や保護者の指導によく従っていますか？ 
これから数週間に分けてマナー講座の島田先生の言葉を紹介していきます。 

ときどき自分でも振り返ってみてくださいね。 

一点を笑うものは一点に泣く！ 

 

7 月 13 日・14 日・15 日は三者懇談です。 

 来月の 13 日(水)・14 日(木)・15 日(金)に 1 学期末の三者懇談を予定してい

ます。現在，日時の希望調査の紙を各家庭に配布しておりますので，28 日(火)

までに各担任までご提出ください。よろしくお願いします。 
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vidual school o↵ers range from 0.26-0.69.
2SLS estimates from both over-identified

and just-identified models, and for di↵er-
ent choices of the running variable control,
each suggest exam schools have no e↵ect on
student achievement. These results can be
seen in Panel A of Table 1, which reports
over-identified estimates based on Proposi-
tion 2 in the first two rows for two choices
of h(r). Exam school e↵ects on math range
from �0.11 to �0.16, while e↵ects on read-
ing are very close to zero. Just-identified
estimates using a single any-o↵er instru-
ment, reported in the third row of the ta-
ble, are similar though less precise. For ex-
ample, the ACT math standard error in-
creases from 0.087 to 0.133 between row 1
and row 3.2 These findings echo those for
Boston and New York exam schools (Ab-
dulkadiroğlu, Angrist and Pathak (2014)),
and in other analyses of CPS exam schools
(Barrow, Sartain and de la Torre (2016)).
The advantage of propensity score con-

trol for applicant risk can be seen in Panel
B of Table 1. This panel reports estimates
of models (1) and (2) that include a full set
of controls for applicant type. The Panel A
sample is already limited to applicants with
non-trivial assignment risk, that is, with lo-
cal propensity score of 0.5. Yet, full type
control eliminates many of these applicants
because within-type there is no treatment
variation, resulting in a two-third reduc-
tion in the estimation sample size. Conse-
quently, the results are far less conclusive.
We see, for example, large positive and neg-
ative e↵ects. None of these are significantly
di↵erent from zero, since the standard er-
rors are more than twice those in Panel A.

IV. Summary

Large urban districts increasingly use
centralized assignment schemes, which gen-
erate a wealth of data that can be used to
answer questions about school e↵ectiveness.
We show here that this opportunity for im-
pact evaluation is not limited to systems

2
Estimates in this table were computed using the

Imbens and Kalyanaraman (2011) procedure to com-

pute bandwidths. Specification (1) uses a uniform ker-

nel while specification (2) uses the edge kernel.

using lotteries. The methods and models
needed for e�cient and informative evalua-
tion using RD tie-breaking di↵er from the
lottery setting. Application of the former to
an analysis of Chicago exam schools yields
precisely estimated e↵ects showing little ev-
idence of an exam school advantage.

Figure 1: Offers and Enrollment at King
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Notes: Offers and enrollment for 373 applicants to King with MID

given by the Brooks cutoff.

Table 1: 2SLS Estimates Exam School Effects

Note: This table reports 2SLS estimates of exam school enrollment

effects for four outcomes. Panel A shows estimates using propensity

score controls; Panel B reports 2SLS estimates controlling for prefer-

ences and tier. Models using school-specific offers are over-identified.
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The score for any offer,   D i    , denoted    q ˆ   i    , is 
computed as

     q ˆ   i   =   

⎧
 ⎪ ⎨ 

⎪
 

⎩
 
0.5

  
if   r i   ∈ [Q C i   −   δ s   , Q C i   +   δ s   ]

    1  if   r i   <  Q C i   −   δ s     
0

  
if   r i   >  Q C i   +   δ s   

    ,

where s is the school that determines applicant 
i’s qualifying cutoff,   QC i   .

Using a single any-offer instrument and the 
propensity controls suggested by Proposition 
3 generates the following just-identified 2SLS 
setup:

(2)   C i   =   γ 1    D i   +    ∑   
      

s
     α 1s    1 {s=  s  θ  q }    +  h( r i   ) +   ν i  ;

  Y i   =   γ 2    C i   +    ∑   
      

s
     α 2s    1 {s=  s  θ  q }   +  h( r i   ) +   ϵ i  , 

where   s  θ  q   identifies the school that determines the 
qualifying cutoff for type  θ . This model omits 
score controls because the estimation sample is 
limited to applicants with    q ˆ   i   =  0.5 . These appli-
cants have running variable values in the band-
width around their qualifying cutoff.

We report 2SLS estimates using two specifi-
cations of the running variable control function,  

h(r) :   h 1   (r) =   ϕ 0   r +   ∑ s      ϕ s   max  { 0, r −   c s   }  , and   

h 2   (r) =   ∑ k= 0  
4     ϕ k    r   k  . The first specifies a piece-

wise linear function of the running variable, 
with slope changes at each cutoff (in practice, 
these are school and tier specific). This control 
function is motivated by commonly employed 
RD implementation strategies using local lin-
ear control for the running variable with slope 
changes at the cutoff.  The second control func-
tion specifies a quartic with polynomial coeffi-
cients that are fixed throughout the support of 
the running variable.

All models are estimated in a sample of appli-
cants with running variable values in a set of cut-
off-specific bandwidths. This is motivated by the 
limiting argument behind Propositions 2 and 3. 
Within these bandwidths, propensity scores are 
fixed at  0.5  for applicants with nontrivial risk of 
assignment; no further controls should there-
fore be necessary. Not surprisingly, however, 
and as in other RD applications, bandwidths 
are large enough to require control for running 
variable effects; this is accomplished here by 
including the control function,  h(r) . We also 
add a set of four tier dummies to the running 

variable  controls. These improve both precision 
and covariate balance for parsimonious specifi-
cations of  h(r) .  Finally, because bandwidths are 
cutoff-specific, the risk of any exam school offer 
varies (in our finite sample) with the identity 
of the qualifying cutoff.  Just-identified models, 
 therefore, include qualifying-cutoff fixed effects (  α 1s    and   α 2s   ).

The any-offer first stage for exam school enroll-
ment is about 0.38. First stages for  individual 
school offers range from 0.26–0.69. The 2SLS 
estimates from both  over-identified and just-iden-
tified models, and for different choices of the run-
ning variable control, consistently suggest exam 
schools have no effect on student achievement. 
These results can be seen in panel A of Table 1, 
which reports over-identified estimates based on 
Proposition 2 in the first two rows for two choices 
of  h(r) . Exam school effects on math range from  −  0.11  to  −  0.16  , while effects on reading are very 
close to zero. Just-identified estimates using a 
single any-offer instrument, reported in the fourth 

Table 1—2SLS Estimates Exam School Effects

Instrument

PLAN
Math (1)

PLAN 
Reading (2)

ACT 
Math (3)

ACT 
Reading

 (4)
Panel A. Propensity score conditioning
School-specific −0.137 −0.003 −0.114 0.058
 offers (0.096) (0.096) (0.087) (0.093)
School-specific −0.163 −0.022 −0.151 0.036
 offers (poly-
 nomial controls) (0.095) (0.094) (0.085) (0.088)
Observations 5,387 4,969 5,275 4,624

Any offer −0.035 −0.094 −0.220 0.050
(0.131) (0.133) (0.133) (0.137)

Observations 4,815 4,301 4,639 3,816

Panel B. Full type conditioning
School-specific −0.053 0.108 −0.018 0.301
 offers (0.216) (0.228) (0.202) (0.218)
Observations 1,747 1,532 1,657 1,489

Any offer −0.109 0.275 −0.194 0.511
(0.260) (0.271) (0.277) (0.295)

Observations 1,406 1,162 1,269 1,056

Notes: This table reports 2SLS estimates of exam school 
enrollment effects for four outcomes. Panel A shows esti-
mates using propensity score controls; panel B reports 2SLS 
estimates controlling for preferences and tier. Models using 
school-specific offers are over-identified. The school-spe-
cific specification uses a uniform kernel, while the any offer 
specification uses the edge kernel. Estimates in this table 
were computed using the Imbens-Kalyanaraman bandwidth.
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Motivation
Model

How popular is open enrollment?

1 Focus on 9 districts in central/eastern Maricopa County
2 4 out of every 10 students is open enrolled

Neighborhood
Out of District OE
In District OE

Open Enrollment: Percentage Breakdown

Matthew Hom Does school choice increase racial segregation?

Matt Hom 
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Ethical Concerns with RCT

Economist
Angus Deaton

“randomization,

by ignoring prior info from theory

& from covariates,

is wasteful & even unethical

when it unnecessarily exposes

people to possible harm

in a risky experiment.” Philosopher
Nancy Cartwright

Yusuke Narita Toward an Ethical Experiment

「ランダム化 
は無駄が多く 
非倫理的だ」 
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「その時期、僕はそんな風に全てを数
値に置き換えることによって他人に何
かを伝えられるかもしれないと真剣に
考えていた。そして他人に伝える何か
がある限り僕は確実に存在しているは
ずだと。 

しかし当然のことながら、僕の吸った
煙草の本数や上った階段の数やペニス
のサイズに対して誰ひとり興味など持
ちはしない。そして僕は自分のレーゾ
ン・デートゥルを見失い、ひとりぼっ
ちになった。」






