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原理の発見 ①どのように新しいのか？
フューチャー・デザイン(FD)と
Landscape Design(LD)の共通点

アプリケーション ②LDで何ができたのか？
（応用） FDで何ができるのか？

人との ③広めるための評価方法と研究計画
調停

フューチャー・デザイン・ワークショップ2019
フューチャー・デザインとランドスケープ・デザインの共通性



■原理の発見
フューチャー・デザイン(FD)のオリジナリティ・強みの定義
1.FDでは(経験が豊富な)高齢者が将来世代になりきり、バックキャスティングによる
政策のアィディア出しや、政治的な判断を行う思考のプロセスである。
→数年単位での選挙期間内に成果が出せる短期的な、または、個別のステーク
ホルダーの利益に沿う議論や判断のカウンターになりうる。

2.一方で、従来方式の各分野ごとの専門家による議論や判断が最も正しいという
既成概念や、その仕組による既得権益を超えた実践のメリットを示す必要がある。
これまでの考え方を変えるための、客観性と信頼性を示すことが必要。

3.FDは思考法なのか？政策論なのか？デザイン手法なのか？
言葉による定義だけでは曖昧



ランドスケープ
デザイン＆プラニング

建築意匠・構造

都市計画
都市史・建築史

環境デザイン

■日本語の概念の定義は
信用に値しない

環境だけでもこんなにバラバラ→これにデザインの定義が入るともっとバラバラ

九州大学芸術工学 ドイツのバウハウス



httpsimacocollabo.or.jpblogbackcasting

FDの研究と社会実装を進めるためには、
数多くある思考法や、デザインメソッドとの比較による
原理としてのオリジナリティの定義(明確化)が必要

■FDのオリジナリティの定義



■ランドスケープ・プランニングを学んだ私がなぜ
FDの考えに共感したのか？

1.計画論としての統合的視点 Landscape Architecture
アーキテクトという言葉は本来、統合、総合、統括を意味する

2.ランドスケープ・アーキテクトやデザイン・サイエンス(芸術工学)は
専門分化に対するアンチテーゼ(使い手による判断、結果としての合理性)

3.複合的な景域(流域界)の意味をもつランドスケープを研究の対象にする立場と
人の活動の総合的な結果を表す経済学を対象にする立場には親和性がある？



http://www.public.asu.edu/~lrg6
471/gph370/ianmcharg.htm

Ian McHarg

自然の破壊が人類の滅亡させる
との生態学者の警告そのものは、
具体的なフィジカル・プランに
なりえない。
生態学者は、新たな開発をど

こへ設置すればいいのかという
建設的計画としての具体的なア
イディアを持ち合わせていない。
そこで、自然に対して

(against)計画するのではなく、
自然と共に(with)計画すること。

創造的な適応のために消費者の
要望と環境の特性との両方の修
正(調和)を必然的に伴う

開発(Development)か保護（Preservation)の二者択一を超えて

賢く自然を使う 保全(Conservation)の思想の芽生え

■代表的なLDの理論とFDとの共有性

科学技術の再統合：オーバーレ
イ、レイヤーキーキ

多くの情報源から集められた
地域データのすべては、科学と
いう言語により細分化される。
私たちの仕事は、そのすべて

を再統合することです。 ハンプ
ティダンプティを元に戻すよう
に。
これは現代科学が何か示しま

す：卵は粉々に砕かれ、すべて
の断片は地面に散らばる。
破片は地質学、物理学、化学、
水文学と呼ばれる。

システム全体をまとめる人はい
ない。 断片化された情報は誰に
も役に立たない。



法学(社会学法,民事法) 政治学 経営学

社会学

Future Design or Landscape Design



イアン・L・マクハーグ,下河辺淳他訳(1994):Design with Nature,集文社

現役世代 将来世代

世間も各専門科同士も知ら
ない(関心がない？)。
他の分野での最適解が真
逆になることが多いことを。



計画理論の定義(研究)は重要
他の細分化された分野と、独自の理論なしに連携するのは困難。
例土木100、建築10、ランドスケープ1

FDの研究分野も、法学、政治学、行政などの関連、独立分野との
連携協力を実現するための理論定義(研究)が重要になるのではないか？

Civil engineering 100 Architecture 10 Landscape Architecture 1

FD ?
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■アプリケーション

FDプロセスの社会実装の実例のストックと客観的な分析が重要か？
現行(従来型) とFDによるデザイン結果のメリット,デメリットを
客観的に比較する視点が重要。



■従来型(卵の殻)によるFuture Designの失敗

東日本大震災の失敗
・原子力,土木,建築,都市計画,造園,経済,
都市計画,災害予測,社会福祉,人権,法律



■科学の統合による活用 vs  細分化した科学の専門化



■都市計画の盲信 VS  自分たちで考えた街・住宅再建の適地





■将来を見据えて,多面的に,住民自らが考える重要性
それを支える判断材料として正しい専門性の活用



JSURPの伊達氏のコメント

【東北被災地人口移動】

２０１０年から２０１５年の間、沿岸部被災自治
体から、内陸部自治体へ、拠点都市域へと人口
が移動している。もしも２０１１年に震災がなかっ
たなら、どのような人口移動だったのだろうか。も
しかしたら実は震災がなくても、このように移動
が進んだのかもしれないと思う。震災が移動速
度を早めただろうが。

このなかで唯一の人口増減なしの自治体は、
福島県の新地町である。これは被災自治体の中
では特異な現象のように思えるが、どう考えれば
よいのだろうか。

普通に考えると、震災があろうとなかろうと、人
口減少したはずだろうに、なぜ維持しているのか。

震災による死者もいただろうし、多自治体への
避難もしただろうから、いったんは減少しただろう。
その後、避難先から戻ってきて、子どもも生まれ
て、人口回復したなら、いったいどのような再生
復興事業が行われたのだろうか、興味がつのる。





■人との調整
FDプロセスと,従来のプロセスの結果の乖離をどのように調停するか、しないのか？

西村先生に矢巾町の事例を聞いた際に、将来世代と現世代の議論が全く別次元の
ものとなり、協議が噛み合わない局面もみられたということに強い関心を抱く。



現役世代 将来世代

同じ目的(ここでは高速道路建設)に対して全く逆のアイデアが生まれた場合の調停という
次の課題
もちろん全く違う決定を導くプロセスを先鋭化することも重要

将来世代

McHargはデザイナーからは
科学的決定論すぎる、

科学者からが専門ではない
のによけいなことするな、現
場の裁量が大きすぎて科学
的でないと批判をうける。

FDも同じ批判を受けるか？



■ LDの市民参画手法としての発展 Swarming Planning, Design Charrettes

Dr. Rob Roggema

FDにより近い空間計画論

手で考える。
アイディア同士を粘土で戦わせる

デザイン・エスキス

人との調停の参考になる
ベクトルという捉え方





■デザインプロセスの効果を測定するデザイン・サイエンスの試行的研究
設計課題：東日本大震災の被災地における防潮堤と住宅移転地の適地



New Sea wall
New Sea wall

New Relocation house

Another Land use idea,
If you need.



被災地への関心や、生育環境、性別などの条件が偏らないグループの編成

CP1

CP2

CP3

CP4

LD1

LD2

LD3

LD4



■COCD Boxシートによる協議（右）vs反対意見シートによる一般的な協議（左）
学生のデザインのcharretteは2つの状況で準備された。グループ人数と属性は同じになるよう
に8班がつくられた。設計課題、時間配分、提案用の着色粘土はすべて同じ。
現況(CP)班には反対意見が並ぶ意見整理表（左）を
LD班にはディスカッション用のCOCD（Creative Thinkingの開発センター）ボックス（右）

防潮堤の開発反対（理想論） 防潮堤の開発賛成(現状追認)

防潮堤の開発反対（理想論）

防潮堤の開発賛成(現状追認)
新たな計画提案

（実現可能な理想論）



現況(CP)班の住宅移転地(赤)の選定理由はあいまいでした。
すべての計画で、2011年に破壊された防潮堤を同じ位置に再建する提案となりました。

防潮堤の開発反対（理想論） 防潮堤の開発賛成(現状追認)



すべてのLD班の提案では高合移転するので防潮堤が再建されず、その代わりに、住民やは
海の近くに住む人々(漁師)のための道路ネットワークが過半数提案されました。

LD1 LD2 

LD3 LD4 



3）LDおよび現況議論グループの提案の評価
LD班および現況班の提案を交互にプレゼンさせ、
合計８つの提案の1.居住性,2.適正,3.オリジナリティの３つの視点で採点をさせた。
その結果、一元配置の分散分析により統計的に有意にLD班の提案が上記の３つの視点の
いずれも高い評価が得られることがわかりました。

LD Group LD 1                 LP3
LD 2                 LP4



■ FDとLDの比較研究 ①原理,②アプリケーション関連の研究アイディア



■ FDとLDの比較研究 ③人との調停に関する研究アイディア

共通アンケートの構築、WSの前後におけるストレスチェック(POMS),
参加態度の分析(発言数,姿勢),議論の結果の評価とその受入やすさの計測



アークテクチャーのザハ・ハディド氏の
新国立競技場のデザイン料は１５億円(建設費の10%)

私の新地町における復興計画敷地の業務委託費は?

本当に将来に資するデザインや計画、意思決定の

サポートに対して正当な評価が得られる社会をつくらないと、
社会実装は難しい。

箱物、工事、材料の予算がつくが、
総合的な創造的な計画プロセスの予算や、社会的な
議論、評価の場所が日本には少ない

■フューチャー・デザイン(デザイン・サイエンス)に関する学際的ジャーナルの必要性


